FIBRA

AO MUNICIPIO DE SAO JOAO DA PONTE, ESTADO DE MINAS GERAIS
Praga Olimpio Campos n° 128, centro.

PREGAO ELETRONICO SRP n° 019/2022

PROCESSO LICITATORIO n° 053/2022

AO EXECELENTISSIMO GESTOR DO MUNICIPIO DE SAO JOAO DA PONTE, ESTADO DE
MINAS GERAIS, SENHOR DANILO WAGNER VELOSO E/OU SUBSTITUTO (A) EM EXERCICIO;

AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO MUNICiPIO DE SAO JOAO DA PONTE, ESTADO DE
MINAS GERAIS, SENHOR GUILHERME TADEU RODRIGUES DOS SANTOS, DESIGNADO
ATRAVES DA PORTARIA n° 015/2022 E/OU SUBSTITUTO (A) EM EXERCICIO.

TERMO DE CONTRARRAZOES

RECORRIDA: A empresa FIBRA DISTRIBUICAO & LOGISTICA EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 29.887.078/0001-51, sediada a Avenida Ville n°® 180, Trés
Marias, Goiania/GO (CEP: 74369-705), representada neste ato por seu Titular, o Sr. JAIR
BALDUINO DE SOUZA, portador do documento de identidade CI/RG n° 2897273 SPTC-GO e do
CPF/MF n° 527.039.671-87;

RECORRENTE: A empresa MONVEP CAM. E ONIBUS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 11.308.355/0001-69, sediada a Avenida Deputado Plinio Ribeiro n°
1.749 — Monte Carmelo — Montes Claros/MG (CEP: 39402-747), representada neste ato por seu

sécio administrador, o Sr. Pavilo Bernardina de Miranda (sem qualificagdo completa nos autos).

1. DOS FATOS, DAS CONTRARRAZOES E DO DIREITO:

O MUNICIPIO DE SAO JOAO DA PONTE, ESTADO DE MINAS GERAIS, promoveu a realizagéo
do certame identificagdo em epigrafe cujo objeto é a “futura e eventual contratagcdo de empresa
especializada no fornecimento de veiculos, tipo caminhdo basculante zero quilémetro, ano
fabricagdo — modelo 2021/2022.” O prazo decadencial elencado no art. 26 do Decreto Federal n°®
10.024/19 transcorreu in albis, ou seja, os participantes desistiram do direito de contestar as

clausulas, exigéncias e condigbes do edital, obrigando-se a cumpri-lo integralmente.
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Ao término da fase de lances, identificou-se que a ARREMATANTE sagrou-se vencedora da
licitagdo, mediante a oferta do MENOR PREGO, representado pela economia de R$ 211.533,34
(duzentos e onze mil quinhentos e trinta e trés reais e trinta e quatro centavos) e pelo
atendimento aos requisitos de habilitagdo, convertendo-se na PROPOSTA MAIS VANTAJOSA para
a ADMINISTRAGAO PUBLICA, conduzindo a licitagao sob a bussola dos principios basilares das

contratagdes publicas e, sob o prisma do julgamento objetivo e da vinculacdo ao instrumento

convocatério, declarou a empresa vencedora.

Em ato continuo, a RECORRENTE classificada em segundo lugar insurgiu-se, alegando em

sintese:

1. Que a vencedora nao seria “concessionaria” e por esse motivo,
supostamente nao conseguiria realizar o primeiro emplacamento
exigido pelo edital; Reivindicou a aplicagdo indevida da Lei n°
6.729/79, declarou que acredita ser impossivel o exercicio da
garantia no presente caso e que a vencedora supostamente seria
uma “agéncia” de veiculos, como se isso criasse algum tipo de
respaldo para recusa da melhor proposta, assim como criticou o
fato de a empresa exercer as atividades secundarias registradas
no cartdo do CNPJ;

E o breve relato.

Em sede de contrarrazées, torna-se latente a improcedéncia dos argumentos trazidos, inicialmente
porque o edital — de maneira acertada — n&o restringiu a participagao ou tornou a licitagdo exclusiva

as “concessionarias”, uma vez que definiu de forma cristalina os critérios para participacao:

“VI - DAS CONDICOES DE PARTICIPAGAO:

1. Poderao participar desta licitagdo pessoas juridicas do ramo de

atividade pertinente ao objeto licitado e que cumpram plenamente os
requisitos de habilitagdo, a teor do art. 4° inc. VI, da Lei Federal n°
10.520/02, sob pena de responsabilidade nos termos da lei.

1.1. Participardo da sesséo do pregéo eletrénico os representantes dos

licitantes efetivamente credenciados.”

O instrumento convocatério foi redigido de forma que contemplasse o maior nimero possivel de
participantes, respeitando os limites definidos pelo regulamento de licitagbes e sem apegar-se a

circunstancias impertinentes e/ou irrelevantes para execugéo do objeto, observando estritamente os
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principios basilares do DIREITO ADMINISTRATIVO, em especial a concorréncia e ampla
participacao, fomentando a disputa e contribuindo para redugao dos precos durante a fase de lances,

como de fato veio a ocorrer posteriormente, totalizando uma redugdo de R$ 317.533.34 (trezentos

e dezessete mil guinhentos e trinta e trés reais e trinta e quatro centavos) na somatéria dos

dois itens/lotes em relacéo aos valores inicialmente ofertados.

Ndo obstante, a redacdo trazida pelo instrumento convocatério ainda respeitou o PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA, na medida em que instituiu a igualdade de condigbes e
oportunidade a todos os interessados, sem estabelecer critério de distingdo entre os participantes
ou vincular o procedimento a legislagéo inaplicavel ao tema como é o caso da Lei n°® 6.729/79,
pautando-se sobretudo na CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1.988 e agindo de forma a garantir a
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.

Nesse diapasao, mesmo diante da conformidade com a legislagdo em vigor, o edital em questéo
admitia contestacdes e questionamentos, assim como o MUNICIPIO DE SAO JOAO DA PONTE,
ESTADO DE MINAS GERAIS se prontificou a processar todas as peticbes apresentadas, emitindo
pareceres fundamentados como forma de embasar as decisdes proferidas na fase inicial. A

RECORRENTE quedou-se inerte na medida em que se absteve de impugna-lo em tempo habil:

“1.1.2. Decaira do direito de impugnar, perante a Administracdo, os
termos deste edital, aquela que, tendo-o aceito sem objecao, vier a
apontar depois do inicio da sessdo de disputa do Pregéo, falhas ou
irregularidades que o viciaram, hipoétese que ndo sera aceita como

recurso.”

O entendimento n&o poderia ser outro, afinal, as regras do procedimento licitatério devem se manter
inalteradas no decorrer de todo o processo, sendo incabivel sua contestacdo em fase posterior
aquela mencionada no regulamento de licitagbes, pois, a redagéo publicada igualmente vinculou os
participantes e a ADMINISTRAGAO PUBLICA, que por sua vez, devera atuar em obediéncia a
norma, especialmente & CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1.988 e a LEI FEDERAL n° 8.666/93,

respectivamente:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

FIBRA DISTRIBUIGAO & LOGISTICA EIRELI, CNPJ n° 29.887.078/0001-51
Avenida Ville n® 180 — Trés Marias | — Goiania/GO
fibradistribuicao@gmail.com / (62) 9 9982-1494 e (62) 9 9626-1893 WhatsApp



“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecéo da proposta mais vantajosa para

a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional

sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdao
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sao correlatos.

§ 1° _E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéao, clausulas

ou condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;

[..]

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢gées do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

No caso em tela, o debate se resume basicamente na aplicagcdo indevida da Lei n° 6.729/79
pleiteada pelo RECORRENTE, isto porque, conforme ja decidiu o SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ em 01/06/2021, o referido diploma legal tem o seu &mbito de aplicagao restrito
aos polos mencionados no preambulo da lei, ou seja, o dispositivo invocado pelo participante se
aplica tdo somente aos fabricantes de veiculos automotores e seus respectivos distribuidores,

popularmente chamados de “concessionarios”:

“6. A Lei n° 6.729/1979 (Lei Ferrari), ndo obstante dispor sobre
concessao comercial, TEM SEU AMBITO DE APLICAGAO RESTRITO
as relacées empresariais estabelecidas ENTRE PRODUTORES e
DISTRIBUIDORES de veiculos automotores de via terrestre.” (STJ:
Julgamento do RESP n° 1799627-SP, 2018/0119097-2)
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Em outra ocasido, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ, novamente alertou sobre a
interpretagdo restritiva da Lei n° 6.729/79, onde o MINISTRO RAUL ARAUJO concluiu no
julgamento do RESP n° 680.329-RS (2004/0111487-9) que:

“6. A jurisprudéncia a respeito da necessatria interpretagéo restritiva da Lei
Ferrari esta hoje completamente assentada. A titulo exemplificativo,

alguns julgados paradigmaticos do Superior Tribunal de Justica: Decisdo
recente a merecer referéncia foi tomada em 22 de abril de 2014, no
Recurso Especial n. 680.329-RS (2004/0111487-9), com relatoria do
Ministro Raul Aratjo. Ap6és minuciosa analise dos precedentes daquele
tribunal, conclui o Superior Tribunal de Justica que a interpretacao da
Lei Ferrari deve ser restritiva, subsumindo-se, as demais hipéteses, as

disposi¢cbes ordinarias da legislagéo civil.”

Em sede do julgamento do Mandado de Seguranga n° 7814/DF, o SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ, novamente determinou que:

“O interesse publico reclama o maior numero possivel de

concorrentes, confiqurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei

bdsica de regéncia e com interpretacao de clausulas editalicias

impondo condi¢cao excessiva para a habilitagdo.”
O TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP, também considerou indevida
a aplicagao da Lei, ao denegar a seguranga de mandado que almejava promover a recusa da

proposta apresentada por empresa sem “concessao” de determinada marca:

“A Lei 6.729/79 nao se aplica ao caso visto que vincula apenas as

concessiondrias e montadoras, e ndo a Administracao Publica nas

contratacées para aquisicdo de veiculos. Como bem ressaltado pela

litisconsorte necessaria, “A lei ndo criou nas licitagbes uma classe
especial de empresas concessiondrias para ela todas as empresas
sdo iguais, respeitadas suas particularidades definidas pelo préprio
ordenamento juridico”. Como se vé, de rigor a denegagdo da segurancga.
Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta,
DENEGO A SEGURANCA impetrada por ASSOCIACAO BRASILEIRA
DOS DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E ONIBUS-ACAV.” (TJSP:
Processo n° 0012538-05.2010.8.26.0053, 053.10.012538-0)
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FIBRA

Logo, conforme ja demonstrado anteriormente, ndo se mostra razoavel a aplicagdo da Lei n°
6.729/79 nas hipoteses diversas das elencadas no preambulo do referido diploma legal, uma vez
que, a tentativa de trazer a aplicacao do referido diploma nas licitagdes ofenderia os principios do
desenvolvimento nacional sustentavel, da isonomia e da impessoalidade, e a livre concorréncia,
estabelecidos nos art. 3°, I, e 170, IV, da CONSTITUICAO FEDERAL DE 1.988 e no caput do artigo
3° da LEI FEDERAL n° 8.666/1993.

Nesse sentido, o TRIBUNAL DE CONTAS DE UNIAO - TCU, através de decisdo colegiada em
plenario, na data de 29/06/2022, se posicionou claramente quanto a ILEGALIDADE na aplicagao
da Lei n° 6.729/79 nas licitagdes, julgando inclusive um caso proveniente do ESTADO DE MINAS
GERAIS:

“‘Relativamente & segunda alegacéo (relatada no item 7), é comum em
licitagbes a ocorréncia de conflitos entre concessionarias de fabricantes ou
montadoras e revendedoras multimarcas acerca do que seria considerado
um veiculo 0 km. As concessionarias invocam o art. 12 da Lei 6.729/1979,
conhecida como Lei Ferrari, para afastar revendedoras ndo autorizadas da
disputa; de outra sorte, as revendedoras sustentam que veiculo ‘zero'

é o nao usado, havendo amparo a essa posicdo na lei, na

jurisprudéncia e na doutrina, pois aceitar somente concessionarias
nos processos licitatorios através da restricao do conceito de veiculo
0 km, ofenderia os principios do desenvolvimento nacional
sustentavel, da isonomia e da impessoalidade, e a livre concorréncia,
estabelecidos nos art. 3% Il, e 170, IV, da Constituicao Federal e no
caput do artigo 3° da Lei 8.666/1993.

E légico que quanto maior o numero de licitantes, maior é a

competitividade, e com ela, a probabilidade de as propostas apresentarem

precos mais vantajosos a Administragdo Publica. Portanto, utilizar a Lei

Ferrari_para admitir o fornecimento de veiculos apenas por

concessiondrias, restringindo a participacdo de revendedoras nos

procedimentos licitatorios, infringiria o principio da competitividade,
aludido no_artigo 3° §1° I, da Lei 8.666/1993. (TCU: Acérdao n°
1.510/22-Plendrio)
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No que se refere a eventual exigéncia de que o participante seja uma “revenda autorizada”, da
suposta necessidade de “carta de autorizagdo do fabricante”, ou ainda de “declaracdo de garantia”
como forma de assegurar os servicos de assisténcia técnica e/ou garantia, o TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO - TCU, igualmente considerou a pratica indevida:

“9.2.1.2. exigéncia de declaragdo de garantia formulada de modo a
permitir que participassem do certame somente fabricantes e
revendas autorizadas, em desacordo com o inciso I do §1° do art. 3°
da Lei 8.666/1993 e com a jurisprudéncia desta Corte de Contas, a
exemplo dos Acérddos Plenarios 1.805/2015 e 1.350/2015.” (TCU:
Acérdao n° 898/21-Plenario).

“26. A exigéncia de declaragdo emitida por fabricante, no sentido de que a
empresa licitante é revenda autorizada, ou que possui credenciamento do
fabricante, ou que concorda com os termos da garantia do edital,

conhecidas como declaragdo de parceria, contraria frontalmente o

inciso I do §1° do art. 3° da Lei 8.666/93, aplicado subsidiariamente no
ambito do pregdo.” (TCU: Acérdao n° 1.350/15-Plendrio)

“8.3.11 Por fim, a clausula editalicia constante dos itens 1 a 4 do pregédo
eletrénico SRP 18/2011, consistente na exigéncia de apresentacgao, pelas
licitantes vencedores e em papel timbrado e especifico para o certame, de

documento do fabricante do equipamento declarando-as

credenciadas a fornecé-lo demonstra-se desarrazoada e em perfeita
dissonancia com o0s principios da competitividade e da isonomia que
devem reger as aquisicbes na administragdo publica.” (TCU: Acérdao n°
847/12-Plenério)

“2.1 Relativamente ao subitem 16.5 [do anexo | do edital], objeto da
representagdo, observa-se que esta sendo exigida uma declaragdo do
fabricante, informando que a empresa licitante: (i) tem condi¢ées técnicas
para executar os servigos; (ii) é representante legal do fabricante; e (iii)
esta autorizada a comercializar os produtos e servigos objeto da licitagéo.

Em analise preliminar, entende-se que a exigéncia é excessiva,

violando o carater competitivo do certame, pelas seguintes razbes:

(i) ja esta sendo exigida, sob a forma de atestado de capacidade técnica,

no subitem 8.1.1 do edital (fl. 72), a comprovagédo de que a empresa tem
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condigbes técnicas para executar 0s servigos (essa condi¢do é prevista no
art. 30, § 1° inciso | da Lei n. 8.666/93). Assim, a exigéncia de que o
fabricante declare essa capacidade técnica é excessiva e ultrapassa
o permitido em Lei, contrariando a parte final do inciso XXl do art. 37

da Constituicdao Federal;

(ii) os representantes legais sdo pessoas aptas a representar a pessoa
Juridica de acordo com o ato constitutivo correspondente. Para cumprir
essa exigéncia, as empresas deveriam constar do estatuto ou contrato
social do fabricante. Dessa forma, a obrigagdo mostra-se injustificada,
além de nao constar do rol de documentos previstos no art. 30 da Lei n.
8.666/93;

(iii) o requisito de autorizagdo mostra-se restritivo ao carater competitivo
porque afasta do certame o mercado potencial de empresas que nao sejam
autorizadas pelos fabricantes, além de deixar ao arbitrio desses
fabricantes indicar quais representantes poderao participar da licitagao.
Como forma de assegurar o cumprimento e qualidade das obrigagbes
pactuadas, requisito alegado pela pregoeira no subitem 1.9 desta
instrugdo, poderia ser exigida a prestagdo de garantia contratual, prevista
no art. 56 da Lei n. 8.666/93.

2.2 Assim, os parametros que podem ser estabelecidos no edital para

atestar a capacidade técnica do licitante sdo, exclusivamente, aqueles

previstos no art. 30 da Lei n. 8.666/1993. Como essa declaragcdo do
fabricante ndo faz parte do exaustivo rol de documentos do citado

dispositivo, sua cobranca nao encontra amparo legal.

2.3 Em relagédo ao novo edital publicado (fls. 71/89), que passou a exigir a
declaragao do fabricante da empresa vencedora, houve apenas alteragdo
do momento da exigéncia. De acordo com a nova redagdo, as empresas
ndo precisam da declaragdo do fabricante para concorrer, porém, a
vencedora do certame devera apresenta-la no ato da contratagdo. Ora, da
mesma forma, somente participardo do certame aquelas que tém
condig¢bes de cumprir a exigéncia. Verifica-se, portanto, a permanéncia de

restricdo a competitividade.” (TCU: Acérdao n° 423/07-Plendrio)

FIBRA DISTRIBUIGAO & LOGISTICA EIRELI, CNPJ n° 29.887.078/0001-51

Avenida Ville n® 180 — Trés Marias | — Goiania/GO

fibradistribuicao@gmail.com / (62) 9 9982-1494 e (62) 9 9626-1893 WhatsApp



FIBRA

O TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP, igualmente se manifestou de
forma contraria na analise de Apelacdo Civel n° 0002547-12.2010.8.26.0180, onde o
DESEMBARGADOR FRANCISCO VICENTE ROSSI negou provimento ao recurso apresentado

por determinada “concessionaria”, que nao ocasido insurgiu-se contra o resultado da licitagao:

“Mandado de Seguranca. Pregao. Aquisi¢cdo de veiculo zero quilébmetro.
Menor preco ofertado por vendedora de automoéveis multimarcas.
Concessionaria insurgindo-se, pois so6 ela em condicbes legais para venda
de veiculo zero quilébmetro. Duvidas trazidas na inicial sobre a certeza de

seu direito. Zero _quilometro significa: carro novo, ainda ndo usado.

Sequranca deneqada Recurso nao provido.”

No que se diz respeito & garantia e/ou assisténcia técnica, o CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - CDC, elaborado a luz do art. 5°, XXXIl e do art. 170, V da CONSTITUIGAO

FEDERAL DE 1.988 ja instituiu a responsabilidade solidaria de fabricantes e fornecedores, afinal,

os fabricantes sdo diretamente responsaveis pela qualidade dos produtos que introduzem no
mercado brasileiro:

“Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou

utiliza produto ou servico como destinatario final.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,

nacional ou estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgé&o, montagem, criagdo, construgéo,
transformacgéo, importagéo, exportacao, distribuicao ou comercializacao
de produtos ou prestagao de servigos.

[...]

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou néo

duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou

quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a

que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles

decorrentes da disparidade, com a indicagbes constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a

substituicdo das partes viciadas.

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o

consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:
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| - a substituicao do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condigcbes de uso;

I - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada,

sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

No contexto das licitagbes, a empresa fornecedora ainda se sujeitara as penalidades cabiveis em

caso de eventual descumprimento, o que torna inécua a anuéncia ou concordancia do fabricante e
seus respectivos “concessionarios”, uma vez que ja existe legislagdo pertinente ao tema em plena
vigéncia constituindo a obrigacéo de fazé-lo. Para fastar quaisquer duvidas quanto a aplicagao do
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC nas licitagdes, novamente trazemos os julgados
do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU:

“O art. 15, inciso Ill, da Lei n° 8.666/1993 é claro quando aduz que as
compras efetuadas pela Administragdo, sempre que possivel, deverao
submeter-se as condigées de aquisicao e pagamento semelhantes as
do setor privado. Além do dispositivo precitado, o art. 54 da mesma lei
determina que os contratos administrativos devem ser regulados por suas
clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se supletivamente
os principios da teoria geral dos contratos e as disposigcbes de direito

privado.

Assim, devem ser aplicadas aos contratos administrativos as reqras
do CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, bem como as demais

disposigbes de direito privado, no que couber e o que nao atentar as

normas de direito publico.

O Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC), especificamente em seu
art. 18, é claro ao estabelecer responsabilidade solidaria do fabricante
e do fornecedor de produtos, o que torna desnecessario o pedido, por
parte da Administragcao, de declaragcao de solidariedade, pois a Lei ja

determina que existe essa solidariedade.

Alias, o art. 3° do CDC preceitua que ‘fornecedor é toda a pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de produgdo, montagem,
criagdo, construcéo, transformacgédo, importacdo, exportacéo, distribuicdo

ou comercializagéo de produtos ou prestagéo de servigos’.
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Como a responsabilidade é solidaria para o CDC, em regra, nao existe
diferenca entre o fornecedor e a fabricante. Assim, entende-se que a
Administragdo pode até vir a incluir em seu edital e contrato que o
fabricante tera responsabilidade solidaria com o fornecedor do
produto, mas isso nao autoriza o Poder Publico a solicitar documento
referente ao produto a ser adquirido, que é desnecessario e que pode

vir a acarretar problemas na licitagao.

8. Conforme demonstrado no processo, é farto entendimento no dmbito
desta Corte de Contas, o qual tem abalizado pronunciamentos
contrarios a fixacdo de exigéncia, como condicdo de habilitacao, de
declaragdo de solidariedade do fabricante do produto ofertado, a
exemplo da Decisdo 486/2000-TCU-Plenario, Acoérddo 1676/2002-TCU-
Plenario, 223/2006-Plenario, 423/2007-Plenario, 539/2007-Plenario,
2.864/2008-Primeira Camara, entre outros.” (TCU: Acérdao n° 2.056/08-

Plenario).

“5. E improcedente a alegagéo de que tal exigéncia configuraria maneira
de impedir a contratagdo de bens ndo garantidos pelo fabricante, porque

o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC, em seus arts. 12 e 18,

estabelece claramente que os fornecedores dos produtos (aqui

incluidos tanto o fabricante quanto o comerciante, a teor do art. 3° do

CDC) sao responsaveis soliddarios pelos defeitos e vicios dos

produtos e servigos adquiridos pelos consumidores.

6. Assim, incabivel constar em edital de licitagcdo a exigéncia de
qualquer documento que garanta a qualidade dos produtos
adquiridos, em especial, a carta de solidariedade, porque, além de
desnecessaria, configura afronta aos arts. 3°, § 1°, inciso I, e 27 a 31
da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.” (TCU: Acérdéao n° 1.622/2010-

Plenario).

Em situagéo analoga, o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP proferiu
decisdo em desfavor de entidade que representa as “concessionarias” da marca VOLKSWAGEN,
incluindo-se dentre os associados a prépria RECORRENTE (MONVEP):
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“Mandado de Segurangca - Organizagdo Politico-administrativa /
Administragdo Publica - Associagdo Brasileira dos Distribuidores
Volkswagen e Onibus - ACAV — Chefe de Gabinete da Secretaria de
Saneamento e Energia do Estado de S&o Paulo - Visto. ASSOCIACAO
BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E ONIBUS-ACAV,
qualificada nos autos, impetrou mandado de seguranga coletivo contra ato
praticado pelo SENHOR CHEFE DE GABINETE DA SECRETARIA DE
SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO alegando, em

sintese, que é associagédo de classe, sem fins econbémicos, e representa

empresas ligadas ao setor automobilistico, de acordo com a Lei n°
6.729/79, parcialmente alterada pela Lei n° 8.132/90. Argumenta que por
ocasido do pregéo eletrénico SSE n° 003/2009, Processo n° 285/2009, da
Secretaria de Saneamento e Energia do Estado de S&o Paulo para
aquisicdo de 01 pa carregadeira de rodas, 01 caminh&o coletor, 03
caminhbes basculantes e 3 caminhbGes bau, a empresa Ubermac-
Construtora e Comércio de Equipamentos Ltda. sagrou-se vencedora com
relacdo ao item caminhdo coletor/compactador pelo valor de
R$251.500,00. Sustenta a existéncia de irregularidades, de modo que
objetiva a concessdo de liminar para o fim de anular a aquisicdo do
caminhao do caminhdo coletor/compactador, placa HIG 6748, com
expedicdo de oficio ao Detran/SP; determinar que a autoridade coatora se
abstenha de efetuar qualquer pagamento a empresa Ubermac-
Construtora e Comércio de Equipamentos Ltda. com relacdo a aquisicdo
do referido bem até decisao judicial transitada em julgado; garantir o direito
das concessionarias associadas da impetrante e outras autorizadas de
outras marcas, além das montadoras/fabricantes de veiculos apresentem
propostas visando a participagdo no referido pregdo. Requereu, ao final, a

concesséo da segurancga. Juntou documentos. A _liminar foi indeferida

(fls. 95/96). A autoridade coatora prestou informagbes, alegando, em
preliminar, inexisténcia de direito liquido e certo. No mérito, sustentou a
inexisténcia de qualquer irregularidade no procedimento licitatorio.
Requereu a extingdo do processo sem julgamento do mérito, ou a
denegagdo da segurancga. Juntou A Representante do Ministério Publico
opinou pela denegagéo da seguranga. E o relatério. DECIDO: A preliminar
suscitada na contestacao confunde-se com o mérito e com ele sera
apreciada. A impetrante objetiva a anulagdo da aquisicdo do veiculo
descrito na inicial, por meio de pregéo eletrénico. Alega, para tanto, que o

fornecedor do veiculo somente poderia ser uma concessionaria
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autorizada, visto que apenas elas tém condi¢bes de fornecer um veiculo
zero quilbmetro, bem como de dar a garantia necessaria. Nada impede
que a Administragao contrate com outras empresas. Caso fosse
irregular a contratagcdo de empresa que ndo fosse concessionaria
autorizada, competia a impetrante impugnar o edital no prazo previsto
para tanto, pois ndo se pode admitir que as regras sejam aceitas em
um primeiro momento, e somente quando concluido o certame, ou
seja, quando a situacdo particular convém a interessada, apresente
impugnacgdao. Ademais, se a regra contida no edital néo respeita comando
constitucional, como sustentado na exordial, cabivel no caso somente a
anulagdo do certame, sob pena de flagrante violagdo aos principios da
isonomia, legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade. Além
disso, ndo se verifica qualquer irregularidade no edital. Nao colhe o
argumento de que a empresa vencedora nao tem condigées de
fornecer a mesma garantia que a concessionadria, pois a garantia se

refere ao produto e ndo ao adquirente, e deve atender as exigéncias

do Cddigo de Defesa do Consumidor, em qualquer caso. Tampouco
colhe o argumento de que o veiculo fornecido ndo era novo, zero
quilbmetro. O fato do caminh&o ter sido primeiramente transferido a ré ndo
o torna usado visto que a mera transferéncia do formal de dominio do bem
para intermediarios, por si s6, ndo o torna usado, mas sim sua utilizagéao.
Se o veiculo nunca foi utilizado permanece a caracteristica de zero
quilbmetro. A Lei 6.729/79 ndo se aplica ao caso visto que vincula
apenas as concessiondrias e montadoras, e ndo a Administragao
Publica nas contratagoes para aquisicdo de veiculos. Como bem
ressaltado pela litisconsorte necessaria, “A lei ndo criou nas licitagbes uma
classe especial de empresas concessionarias para ela todas as empresas
sdo iguais, respeitadas suas particularidades definidas pelo préprio
ordenamento juridico”. Como se vé, de rigor a denegag¢do da seguranca.
Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta,
DENEGO A SEGURANCA impetrada por ASSOCIACAO BRASILEIRA
DOS DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E ONIBUS-ACAV contra ato
praticado pelo SENHOR CHEFE DE GABINETE DA SECRETARIA DE
SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO. Custas na
forma da lei, descabida a condenag¢do em honorérios. P. R. |. Sdo Paulo,
21 de margo de 2011. CYNTHIA THOME Juiza de Direito - ADV: ROSANA
MARTINS KIRSCHKE.” (Processo n° 0012538-05.2010.8.26.0053
(053.10.012538-0)
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Da decisdo supramencionada proferida pelo TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO
PAULO - TJSP ainda podemos extrair que:

“Nao colhe o argumento de que a empresa vencedora nao tem
condicées de fornecer a mesma garantia que a concessiondria, pois

a garantia se refere ao produto e nao ao adquirente, e deve atender

as_exigéncias do Cddigo de Defesa do Consumidor, em qualquer

caso.”

N&o obstante, o edital — lei interna da licitagao — ainda estabeleceu que “o veiculo que, no periodo
de 90 (noventa) dias, contados a partir do recebimento definitivo do veiculo, apresentar defeitos
sistematicos de fabricagao, devidamente comprovados pela freqiiéncia de manutengbes corretivas
realizadas em concessionarias do fabricante, devera ser substituido no prazo méximo de 20 (vinte)
dias corridos. Este prazo sera contado a partir da ultima manutengédo corretiva realizada pela

concessionaria, dentro do periodo supracitado”, vide redagdo dada pelo item 2.4.10.

Dessa forma, a ADMINISTRAGAO PUBLICA encontra-se devidamente amparada, uma vez que,
além da responsabilidade solidaria imposta ao fabricante dos produtos por forca do CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC, o préprio edital determina a substituicao integral do objeto em
caso de vicio sistematico, independentemente da cobertura das avarias pelo produtor do veiculo, ou
seja, ainda que a fabrica e seus respectivos “concessionarios” venham a se recusar a prestar os
servigos, toda a responsabilidade recaira de maneira objetiva sobre a empresa CONTRATADA, que
voluntariamente candidatou-se ao fornecimento, submetendo-se as exigéncias elencadas no

instrumento convocatorio do pregéo eletrénico.

Em relacdo ao emplacamento, o argumento trazido pela RECORRENTE também ndo encontra
amparo. Isto porque, limitou-se a justificar em sede de recurso administrativo que o primeiro
emplacamento “somente poderia ocorrer se o veiculo for adquirido em concessionaria”, revelando o
seu desconhecimento sobre o assunto, uma vez que a realizagdo do primeiro emplacamento nao
depende do “status” ou condigdo de “concessionaria”’, tampouco necessita de autorizagdo do
fabricante para que seja efetuado e deve cumprir to somente os requisitos estabelecidos pelo

orgaos de transito.

No caso em tela, o DETRAN-MG definiu que “o registro inicial ou primeiro emplacamento de
veiculo nacional ou importado, sera realizado apds a vistoria de identificagao veicular, exceto
quando realizado pelo Sistema de Racionalizacdo e Prévio Registro de Veiculos (SRPR).” Mediante

a apresentacao dos seguintes documentos:
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https://www.detran.mg.gov.br/veiculos/emplacamento/primeiro-emplacamento-veiculo-zero

Inicio / Veiculos / Emplacamento / Primeiro emplacamento (Veiculo zero)

@ EMPLACAMENTO
PRIMEIRO EMPLACAMENTO (VEiCULO ZERO)

Informar dados Completar dados Reservar Placa Confirmar resultados ~ Emitir Ficha Cadastro e
DAE(s)

o— O . . .

O registro inicial ou primeiro emplacamento de veiculo nacional ou importado, sera realizado apés a
vistoria de identificagdo veicular, exceto quando realizado pelo Sistema de Racionalizagdo e Prévio
Registro de Veiculos (SRPR).

PESSOA JURIDICA

-> Proprietario do Veiculo/Empresa:

« Documento de identidade atualizado com
CPF (original e copia);

¢ Cartdo do CNPJ com menos de 90 dias;

« Contrato  social  (original ou copia
autenticada);

¢ Ficha de Cadastro devidamente preenchida
e assinada pelo proprietario do veiculo;

* Nota Fiscal do veiculo (original);

* Nota fiscal de aquisigdo das placas
(original);

+ DAE pago.

Veja que nao figura entre as exigéncias que a empresa fornecedora seja “concessionaria” de
nenhuma marca especifica, alias, ndo existe nenhuma relagdo entre as causas, de forma que resta
apenas o argumento em sentido contrario manifestado pela RECORRENTE, sem qualquer
fundamento plausivel que possa sustenta-lo diante das comprovag¢des demonstradas no &mbito das

contrarrazdes ao recurso interposto.

Para dissipar quaisquer duvidas remanescentes, é fundamental consignar que no ato de envio da
documentagao, a arrematante apresentou documento — munido de fé publica — expedido pelo
GOVERNO DO ESTADO DO PARA (Doc. 05), onde identifica-se claramente que os veiculos foram

fornecidos com o primeiro emplacamento em nome do 6rgdo, assim como foram considerados

novos, sem uso, zero quildmetro, zero hora de utilizagéo. Vejamos:
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FIBRA

DESENVOLVIMENTO
REGIONAL SUSTENTAVEL

—
. ,\,‘g GovERNO DO
ParaRural i%( MYPARA
.
. GOVERNO DO ESTADO DO PAR;A
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DO PARA RURAL

ATESTADO DE CAPACITACAO TECNICA DO FORNECEDOR

CONTRATANTE: GOVERNO DO ESTADO DO PARA / NUCLEO DE GERENCIAMENTO DO PARA RURAL
—NGPR,

CNPJ: 07.825.502/0001-09. ENDERECO: TRAVESSA APINAGES, 270 DE 132/133 A 270/271 — BATISTA
CAMPOS — BELEM/PA.

CONTRATADA: FIBRA l_DISTR.IBUIC.:\O E ;OGiSTICA CNPJ: 29.887.078/0001-51. ENDERECO: AVENIDA
VILLE, 180 — SETOR TRES MARIAS — GOIANIA/GO.

OBJETOS FORNECIDOS EM CONFORMIDADE COM O CONTRATO:
01 UND VEICULO TIPO PICK-UP 4X2 (FLEX) (02 OCUPANTES), ENTREGUE EM: 10 DIAS.

01 UND VEICULO TIPO PICK-UP 4X4 (DIESEL) (05 OCUPANTES), ENTREGUE EM: 10 DIAS.

02 UND CAMINHAO STON (CARROCERIA ABERTA DE MADEIRA), ENTREGUE EM: 10 DIAS.

05 UND CAMINHAO 15TON (CAGAMBA BASCULANTE), ENTREGUE EM: 25 DIAS.

01 UND PATRULHA MECANIZADA / MAQUINA PESADA, MOTONIVELADORA 17TON,
ENTREGUE EM:

08 DIAS.

A FIBRA distribuigdo e logistica, apresentou um bom desempenho no fornecimento dos itens contratados, entregando
com celeridade e em conformidade com o contrato de fornecido. Para os caminhdes e veiculos, certificamos que a
empresa realizou o primeiro emplac dir em nome do Governo do Estado do Pard / NGPR, em
conformidade com a deliberagio CONTRAN 64/2008 e lei ferrari 6.729/79, entregando produtos zero quildémetro /
zero hora de uso, novos, sem emplacamento anterior.

Com o intuito de contribuir com a transparéncia e a instrugdo do processo licitatério, trazemos ainda
em carater complementar, outro documento (Doc. 06) munido de fé publica que igualmente certifica

o fornecimento de veiculo novo e a realizagao do primeiro emplacamento:
PREFEITURA
ATESTADO TECNICO-OPERACIONAL

CONTRATANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE TAPURAH - MT, CNPJ n?

24.772.253/0001- 41, localizada a Av. Rio ae vaneiro n¢ 125 - Centro - Tapurah - MT;

CONTRATADA: FIBRA DISTRIBUIGAO & LOGISTICA EIRELI, CNPJ n? 29.887.078/0001

51, localizada a Av. Ville n¢ 130 - Setor Trés Marias - Goiania - GO;

OBJETO: Caminhdo novo, sem uso, zero quildmetro (antes de seu registro e e}ng]@mmento,

em conformidade com a Deliberagdo 64/2008 CONTRAN) tragao _4‘)@,

slo- 2022,
fabricagdo nacional, adequado para espargidor de asfalto, cor branca, pbtsn 3 d 185cv,04
cilindros, transmissao de 06 marchas + 01 ré, PBT de 16.000kg, tanque ‘&_fe 275 litros,.com:

garantia de 12 meses e assisténcia técnica prestada no Estado de Mato Gll_"qso:.‘[)_‘estinadoé
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Secretaria Municipal ae Infraestrutura para realizar a manutengao, conservacao €

pavimentagao asfaltica.

Declaramos que o fornecimenio ocorreu em 10 (dez) dias apés a Sblicitaqﬁo,'com
licenciamento e primeiro emplacamento sob responsabilidade da CONTﬁ‘ATADA, livre e
desembaragado de quaisquer 6nus, em conformidade com a Deliberagdo CONTRAN n®
64/08 e Lei n® 6.729/79. Declaramos ainda que o fornecimento ocorreu de forma altamente
satisfatoria, dentro dos prazose condigoes eslabelecidas. Motivos pelos;quais ‘declaramos
estar CAPACITADA a fornecer caminndes, pois idenlificamos que a CONTRATADA tem

capacidade suficiente. Inexistindo qualquer circunstancia desabonadora.

Dessa forma, fica demonstrado que a ARREMATANTE detém capacidade técnica, operacional e
financeira para fornecer o objeto em conformidade com o exigido pelo edital, na medida em que os
argumentos trazidos pela RECORRENTE carecem de provas técnicas capazes de trazer robustez a
suas razdes, revelando-se frageis sob a perspectiva juridico-legal e evidenciando sua frustragdo com

o resultado da licitago.

Ocorre que o inconformismo do participante ndo pode se sobrepor ao INTERESSE PUBLICO,

tampouco devera ser levado em consideragao para fins analise e/ou julgamento das propostas,
afinal, a ISONOMIA se traduz na paridade de condigbes com que cada empresa concorre nas
licitagbes, sendo vedado o estabelecimento de qualquer tipo de critério de distingdo entre os
participantes, principalmente quando esses paradmetros se fixarem em caracteristicas impertinentes

elou irrelevantes para a continuidade do processo ou para execugao do objeto contratado.

Além disso, ndo se deve presumir a culpa ou a inexecugao contratual como tentou persuadir a
RECORRENTE, isto porque, no DIREITO BRASILEIRO presume-se a_inocéncia e a boa-fé dos
contratos, assim como o 6nus da prova recai unicamente sobre o agente acusador, sendo vedado

a imputacao de crime ou ato irregular sem provas materiais que possam embasar suas convicgoes.
O MUNICIPIO DE SAO JOAO DA PONTE, ESTADO DE MINAS GERAIS também dispde de equipe
técnica qualificada para aferir a conformidade do objeto no ato da entrega e, certamente recusara,
no todo ou em parte, se os produtos nao corresponderem ao exigido, principalmente no que se refere

ao licenciamento e emplacamento do veiculo na forma da Lei, sem prejuizo de aplicacdo das

penalidades cabiveis.

FIBRA DISTRIBUIGAO & LOGISTICA EIRELI, CNPJ n° 29.887.078/0001-51
Avenida Ville n® 180 — Trés Marias | — Goiania/GO
fibradistribuicao@gmail.com / (62) 9 9982-1494 e (62) 9 9626-1893 WhatsApp



2. DAS CONSIDERAGOES FINAIS E DOS PEDIDOS:

A RECORRENTE precisa compreender que todas as empresas sao iguais perante a Lei, da mesma
forma que o simples fato de possuir um contrato de natureza comercial com a marca, nao lhe
garante nenhum direito ou prerrogativa no &mbito das licitagdes, afinal, todos tem o direito de exercer
a livre iniciativa, promovendo-se ainda o desenvolvimento nacional sustentavel na forma da
CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1.988;

Diante das contrarrazées e documentos comprobatérios trazidos a analise, identifica-se claramente
que todo o rito processual transcorreu dentro de sua normalidade, observando os ditames da Lei,
sem nenhum registro de irregularidade, ao passo que se algum interessado em participar

eventualmente discordasse dos termos publicados, deveria ter impugnado em tempo habil;

Destaca-se ainda que a empresa RECORRENTE poderia ter vencido a licitagdo, mediante a oferta
de lances sucessivos e materializagdo do MENOR PRECO, porém, desistiu de cobrir a melhor oferta
apresentada pela arrematante e tenta agora, na fase recursal, reverter o resultado obtido como

formar de compensar o desempenho insatisfatério de sua equipe de vendas;

Em contrapartida, a CONTRARRAZOANTE cumpriu integralmente com as exigéncias do edital, na
medida em que foi declarada vencedora da licitagdo, que por sua vez, foi processada e julgada sob
os principios norteadores das compras e contragdes pubicas, aplicando-se a CONSTITUIGAO
FEDERAL DE 1.988, a Lei n° 8.666/93 e o Decreto n® 10.024/19;

Nao obstante, ainda trouxe a baila provas técnicas irrefutaveis sob a perspectiva do julgamento
objetivo e da vinculacdo ao instrumento convocatério, de forma que em sentido contrario restou
apenas o inconformismo da RECORRENTE, revelando-se insuficiente para se promover a eventual

reforma da decisdo que de maneira acertada declarou vencedora a arrematante;

CONSIDERANDO que a Lei n®6.729/79 nao se aplica as licitagdes, uma vez que sua interpretacao
€ restritiva e vincula tdo somente fabricantes e seus respectivos concessionarios, nos termos da
jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ;

CONSIDERANDO que o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU, considerou que “utilizar a Lei
Ferrari para admitir o fornecimento de veiculos apenas por concessionarias, restringindo a
participacdo de revendedoras nos procedimentos licitatérios, infringiria o principio da
competitividade, aludido no artigo 3° §1° I, da Lei 8.666/1993”,

FIBRA DISTRIBUIGAO & LOGISTICA EIRELI, CNPJ n° 29.887.078/0001-51
Avenida Ville n® 180 — Trés Marias | — Goiania/GO
fibradistribuicao@gmail.com / (62) 9 9982-1494 e (62) 9 9626-1893 WhatsApp



CONSIDERANDO que as normas que disciplinam as licitagdes publicas devem ser interpretadas em
favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardando o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranga da contratacao;

CONSIDERANDO que a CONTRATANTE estad devidamente amparada pela CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1.988, pelo CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC, pela LEI FEDERAL
n° 8.666/93 e ainda pelo contrato de fornecimento que representara o compromisso da
CONTRATADA em executar fielmente o objeto licitado;

A empresa FIBRA DISTRIBUICAO E LOGISTICA EIRELI, vem, mui respeitosamente, requerer
junto ao MUNICIPIO DE SAO JOAO DA PONTE, ESTADO DE MINAS GERAIS:

1. Que o recurso administrativo-hierarquico apresentado pela proponente
irresignada seja considerando IMPROCEDENTE, por ndo apresentar
elementos capazes de ensejar a eventual reforma da decisdo nos
termos da SUMULA n° 473 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF;

2. Que o certame prossiga na forma do regulamento, passando a
AJUDICAGAO do objeto em favor da arrematante, por ter ofertado o
MENOR PRECO e ter cumprido com as exigéncias do instrumento
convocatério, convertendo-se na PROPOSTA MAIS VANTAJOSA para
a ADMINSTRAGAO PUBLICA.

Nestes termos, pede-se DEFERIMENTO.

Goiania/GO, 22 de agosto de 2022

G
__/

fRIBUICAO & LOGISTICA EIRELI

CI/RG n° 2897273 SPTC-GO
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